Фауна и систематика 


УДК 595.773.4 
В. А. Корнеев 


РЕКЛАССИФИКАЦИЯ ПАЛЕАРКТИЧЕСКИХ 
ТЕРНВЕІТІрАЕ (РІРТЕВА). 


СООБЩЕНИЕ І. 


В статье конспективно изложены результаты анализа системы мух-пестрокрылок 
(Терһгіійае) Земного шара применительно к палеарктической фауне. Первое сообще- 
ние содержит критический анализ важнейших признаков, используемых в надродовой 
систематике; дается оценка филогенетической полярности состояний ряда признаков 
Терһгііідае. Особенностью пестрокрылок является высокий уровень гомоплазии (неза- 
висимого развития сходных состояний признаков в неродственных группах), связан- 
ный с сильной адаптивной радиацией во многих таксонах внутри семейства, освоени- 
ем одних и тех же субстратов представителями далеких родов и триб, а также исклю- 
чительно высокой ролью элементов окраски в распознавании конспецифичных особей 
в брачном поведении. 


Семейство Терһгіїійае представляет собой пример большой, сравни- 
тельно хорошо изученной, практически важной группы насекомых с яр- 
кими и разнообразными морфологическими признаками, плохо подда- 
ющейся разделению на соподчиненные таксоны и организации их в клас- 
сификационные схемы, отражающие результаты ее филогенеза. 

Мощная адаптивная радиация с заселением одних и тех же субстра- 
тов видами весьма удаленных родов, особенности межвидовой изоляции 
(ориентация на кормовое растение у фитофагов, сложное брачное пове- 
дение с узнаванием конспецифичных партнеров по ярко украшенным 
глазам, крыльям, груди и брюшку, консервативность и второстепенность 
для изоляции генитальных признаков) дают причудливую картину моза- 
ичного распределения признаков, часто откровенно параллельного и кон- 
вергентного происхождения. 


Проблемы надродовой классификации по-разному пытались решать М. Бецци 
(Вега, 1910; 1918; 1920); Ф. Гендель (Непаер 1914; 1927); Э. М. Геринг (Негіпе, 
1947); Х. К. Мунро (Мипго, 1947; 1957а; 1985; Сорап, Мипго, 1980) и, в последнее 
время, Д. Л. Хэнкок (Напсоск, 1986а; 19865), а также Р. Фут и А. Норрбом (Еооќе, 
1967; 1980; ВІапс, Ғооѓе, Моггрот, іп ргеѕѕ). Неоценим вклад Д. Э. Харди (Нагӣу, 
1973; 1986а; 1987а; 19875), описавшего большое количество австрало-азиатских так- 
сонов и модифицировавшего системы Генделя и Геринга. Описание новых родов и 
новых признаков, однако, заставляет коренным образом пересмотреть существующие 
классификации с учетом новых гипотез о путях филогенеза семейства. 

Я благодарю всех коллег, любезно снабдивших меня коллекционными матерна- 
лами. Большая помощь была оказана проф. Д. Э. Харди (РгоГ. “г. О. Е. Нагду, 
Опіуегѕіќу ої Нопош), проф. Ч. А. Корытковским (РгоГ. Ог. Сх. А. КогуікомѕКі, Опі- 
уегз!4а@ йе Рапата) и д-ром Д. К. Мак-Алпайном (рг. О. К. МсАрше, Аиѕігаіап 
Мизешт, Ѕудпеу), которые прислали мне копии труднодоступных работ по внепале- 
арктическим пестрокрылкам. Я очень признателен д-ру А. Л. Норрбому (рг. А. 1. Могг- 
Бот, ОЅ”РА АК$ Зуз{етаНс Епіотоіору І ађогаіогу, №аѕһіпеќоп, О. С.), высказавше- 
му свою точку зрения на классификацию семейства и любезно ознакомившему меня 
с рукописью главы будущей книги, в которой анализируется система тефритид при- 
менительно к фауне Неарктики; он же, а также д-р И. М. Уайт (Юг. 1. М. Мһіе, 
Соттопмеа!ћ 1п5{1иіе ої Епіотоіову, Гоп4оп), ознакомились с рукописью этой ста- 
тьи (первоначально написанной на английском языке) и сделали ряд замечаний, до- 
полнений и исправлений, за что я глубоко им благодарен. Я также выражаю призна- 
тельность Е. П. Каменевой (Институт зоологии им. И. И. Шмальгаузена, Киев) за 
помощь, оказанную во время полевых сборов матернала и на всех остальных стадиях 
подготовки работы. 
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Материал. Основными источниками материала, изученного в ходе работы, 
были коллекции пестрокрылок Института зоологии им. И. И. Шмальгаузена АН Ук- 
раины (ИЗУ) и Зоологического музея Московского университета (ЗММУ) (материалы 
последнего любезно предоставлены А. И. Шаталкиным и А. Л. Озеровым). Многочис- 
ленные материалы были переданы для изучения или подарены следующими лицами 
(приведены аббревиатуры названий учреждений, являющихся владельцами материа- 
ла): В. М. Ермоленко, А. Г. Котенко, М. А. Нестеров (ИЗУ); В. А. Рихтер, В. Ф. Зай- 
цев (Зоологический институт, С.-Петербург) (ЗИН); д-р Циньцзян Вань (Юг. Хіпе-јіап 
Мапе, Іпѕіііціе ої 7ооору, Асайетіа Ѕіпіса, Веіјіпв) (12А5); проф. Ен чун Квон 
(Ргої. Ог. Үопе Јипеє Кмоп, Куипероок Майопа! Опіуегѕііу, Таери, КериЫіс ої Когеа) 
(КРМО); д-р Р.-Э. Контрерас-Лихтенберг (Юг. К.-Е. Сопігегаѕ-1ісһіепбеге, М№аѓигһіѕіо- 
гіѕсһеѕ Мизецт, Міеп) (МНМ\); д-р Б. Мерц (рг. В. Мег», ЕТН Еліотоіоріѕсһеѕ 
ТазНь 7йгісћ); д-р А. Л. Норрбом (рг. А. І. МоггБот, материалы из Ч$ МаНопа! 
Миѕеит, Маѕһіпеќоп) (9$ММ); д-р И. М. Уайт (Юг. І. М. Мһіќе, матерналы из Маш- 
гаі Ніѕќогу Миѕеит, Роп4оп (ранее Вгіііѕћ Мизеит (Мага! Ногу) (ҸНМІ); 
д-р А. Фрейдберг (рг. А. Ғгеідђегр, Те!-Аму Опіуегѕіїу) (ТАО); д-р П. Харрис (рг. 
Р. Наггіѕ, АсисиИиге Кеѕеагсһ 5{аНоп, Керіпа, Сапайа); д-р В. Шахт (рг. №. Ѕсһасћі, 
Тооіорієсһе Ѕіааіѕаттіипо, Міпсһеп) (75$М); д-р Г. Шуман (рг. Н. Ѕеһитапп, 
70о1осіѕсһеѕ Миѕеит ег Опіуегѕіїаї 2и ВегИп) (2МВ). 

Список цитированной литературы будет приведен в следующем сообщении. 


Палеонтологические данные 


Описаны 4 вида ископаемых пестрокрылок. Терћгіііѕ апйдиа Неег 
из нижнего миоцена Хорватии имеет рисунок крыла, близкий к таково- 
му у Оесагепа Гоем и некоторых Юйасойей$ І. оем (Неег, 1849). 
э Охупа рІиоіа О иггепіе1 41 из плиоцена Германии несколько на- 
поминает Охупа К. -р. и Ісіегіса І. м.; ? Рзеиаасийа соо Ког- 
пеуеу, описанная из миоцена (караганский региоярус) Северного 
Қавказа, обнаруживает сходство в рисунке крыла только с рецентными 
Саѕігоғопіпі (Таепіоѕіоіа Ве22!) (РиггепѓеІ4ї, 1968; Корнеев, 1982). 
Сеганиз (Р1егапагиз) ? гоѕа КагзсН из танзанийского янтаря (? стар- 
ше плейстоцена) близка к рецентному виду (ЕгеійБеге, 1991). 

Как и другие акалиптратные семейства, древнейшие представители 
тефритоидных двукрылых известны пока пе ранее олигоцена и, судя по 
всему, в мелу вообще не существовали. Отсюда представляются несо- 
стоятельными гипотезы о «гондванском» происхождении ряда современ- 
ных родов (Напсоск, 1986а). 


Систематическое положение и взаимоотношения Терћһгіїійае 


Дендрограмма, показывающая филогенетические взаимоотношения 
тефритоморфных семейств, была представлена Дж. Ф. Мак-Алпайном 
(У. Е. МеА ре, 1977) и может быть дополнена некоторыми аспектами 
положения семейств РугаоНдае, Р1айузютаНдае и Терһгіїійае. Посколь- 
ку у Ругеоіійае развиты (хотя и рудиментарны) парамеры, а наружные 
сурстили не причленены к эпандрию, тогда как и у Терћһгііійае, и у Р1а- 
{уѕіотаіідае сурстили всегда прочно слиты с эпандрием, а парамеры 
целиком исчезли, можно было бы заключить, что сестринской группой 
Терһгійідае являются Р1аіуѕіотаіійае. Остаются, однако, неясными от- 
ношения между такими таксонами, как Тасһіпіѕсійае, Тохигіпае (Ругоо- 
{Чае), Тгарһегіпае, Р1аѕіоіерһгіїіпае (Р1Іаќуѕіотаіійае) и Терһгіїіае. 
Слабая изученность первых четырех таксонов (и прежде всего, терми- 
налий) не позволяет пока с уверенностью определить степень родства 
между ними и остальными тефритоидеями этой ветви. 


Таксономические признаки взрослых тефритид 


Используя в качестве сравниваемых внешних групп (оцёетоцрз) се- 
мейства Р1аїуѕіотаіійае (особенно из генерализованных подсемейств 
Р1Іазіоќерћгііпае и Ѕсһо1аѕііпае), а в ряде случаев — и ОНИЧае (напри- 
мер, подсемейства ОНАЙпае и ЕцхезИпае), можно сделать заключения 
о филогенетической полярности некоторых признаков пестрокрылок, 
хотя в ряде случаев оценить состояние признака очень трудно, и для 
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этого зачастую приходится прибегать к дополнительным гипотезам, к 
допущению вторичной редукции структур, гомоплазии и т. п. 

Голова. Передние ог у других тефритоидей расположены всегда в 
задней 1/3—1/4 лба, поэтому положение этих щетинок на уровне среди- 
ны длины лба можно уверенно рассматривать как апоморфный признак, 
появляющийся независимо у Асапіһопеугіпае и некоторых Терһгііпае 
(Лоееіа В. - ”.). Так как настоящие їг в близких семействах отсутству- 
ют, невозможно сказать, какое их расположение и количество пле- 
зиоморфно. Этот признак часто непостоянен на видовом уровне, и, ве- 
роятно, нередко состояние признака может возникать вновь (3 їг — 
217—2+1 17 — Зву Терһгійпае). 

Глазковые щетинки хорошо развиты у значительной части ОНИЧае 
(во всех подсемействах), но отсутствуют у очень многих Р]аёузютаНдае 
(однако, хорошо развиты, например, у ЮеШа зрр.); рудиментарные ос 
или их полное отсутствие — всегда апоморфия; в то же время можно 
допустить и другую полярность этого признака: умеренно развитые ос — 
плезиоморфия, крепкие длинные ос — апоморфия. 

Грудь. В близких семействах проплевральные, или, точнее, проэпи- 
стернальные щетинки (ррі, или ргерѕї) не выражены, но часто развиты 
длинные проплевральные волоски. В пределах Терһгіїійае рр|! известны 
лишь у Оғіаіоігуреіа Неп іе! и Хагпёа Ма1Кег (2 пары) из суб- 
тропиков и тропиков Азии, а также у неотропического Нехасйае а 
Непае! (1 пара). 

В пределах семейства очень обычна редукция некоторых групп ще- 
тинок (рргп, ас, Керзф, ѕсиї), но с точки зрения таксономии интересны 
случаи возникновения «лишних» щетинок: 2 рргп у В{ерпагопеига Гое\ 
и Оғіаіоіғуреїа, іра у многих Асапіћопеугіпі, Огѓаіоігуреіа, В ерваго- 
пеитга, Хагпиіѓа, бгірһотуіа Н ат йу, от 2+1 пар ѕсиі у Асапіћопеугіпі, 
Огіаіоігуреіа, бгірһотціа и Віерһагопеига, до 2-3 пар ѕсиі у Хагпиіа. 
В большинстве случаев сверхкомплектные щетинки обнаружены у ви- 
дов с сильно развитыми волосками, поэтому следует с осторожностью 
делать филогенетические заключения ввиду ВЫСОКОЙ вероятности гомо- 
плазий и среди этих признаков. 

Исходным числом щитковых щетинок для Терћгііійае я склонен счи- 
тать две, а не три пары, хотя у Р1Іаќуѕіотаїійае (в разных подсемействах) 
более обычны виды с 6 зси{. В пределах ОИН@4ае нормальным является 
наличие 4 зсщ. У Терһгіііӣае ни гомопластичность этого признака, ни 
монофилетичность групп с 6 зси{ строго доказать нельзя; в пределах рода 
Асаптіћопеога М сд. наблюдается также и редукция 3-й пары ѕсиї. 

Покрытый тонкими и длинными волосками кататергит (== плевро- 
тергит р. р.) рассматривается обычно как синапоморфия РЁ опа № и1р, 
а также Еирћһгапііпі и Айгатіпі; не исключено, однако, что и этот приз- 
нак подвержен гомоплазии. 

Крыло. Субкостальная жилка, изогнутая под углом в 90° и прерван- 
ная у вершины, как и перерыв костальной жилки у места их слияния — 
важнейшие признаки семейства Терһгііійае. Тот факт, что у Рһуќа!- 
тііпае, включая Маѓѕитиғапіа $ Һігакі, ѕс изогнута под углом 120— 
140°, и не прерывается при впадении в с, давал основание противо- 
поставлять фитальмиин остальным пестрокрылкам. Однако, у многих 
Асапіћопеугіпі, Саѕігогопіпі, Сегай т! и др. можно видеть полностью 
развитую $с до места впадения в с; в то же время тупой излом ѕс у вер- 
шины, по-видимому, объясняется общей вытянутостью крыла и тела у 
видов, имеющих сильное сходство с перепончатокрылыми.* 

Жилка г4-5 у большинства Р1аіузіотаіійае и Терһгіїійае покрыта 
волосками сверху, и их отсутствие — обычно апоморфия; в то же время 
появление волосков на других жилках (Тлетаға, Верйагопеига, 


* По сообщению А. Норрбома, такая же форма ѕс встречается у систематически 
далеких от них Тохоѓғурапа Сегѕі., тоже миметирующих ос. 
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Нехасћһаеіа, Ѕойа) и на нижней поверхности г4+5 также носит апоморф- 
ный, хотя нередко гомопластичный характер. 

Крыловой рисунок как признак обладает низкой ценностью в связи 
с более чем многочисленными случаями, когда однотипный и даже 
идентичный крыловой рисунок обнаруживается в очень отдаленных друг 
от друга таксонах. Даже крыловой рисунок очень сложного тина, как, 
например, у рода Моее а К. - –“., известен за пределами трибы, к кото- 
рой он принадлежит, у Ѕсһіѕіорќегіпі (Терһгііідае: Терһгіііпае), Оиа- 
зипабаоспаейа Наг@4у (Терһгііійае: Асапіһопемгіпае), а также у 
Юпевтаюзава Егеу (Р1аіуѕіотаіійае) и Моееюпита Еп дегіеіп 
(ГацхапИ4ае), причем этот последний род вообще не относится к 
тефритоидеям. Тем не менее, филогенетическая полярность типов кры- 
лового рисунка ясна в большинстве триб и подсемейств тефритид. 

Существуют две основные противоположно направленные тенденции 
в развитии крылового рисунка: 1) нарастание меланизации: от полоса- 
того рисунка (как у Оейаѕріѕ оем) — к Асига-образному (черно- 
му с прозрачными краевыми врезками) или половинчатому рисунку 
(черному в передней и прозрачному в задней половине крыла), а затем 
от Асіига-образного — к Еиагез{а-образному (с большим числом краевых 
врезок); 2) демеланизация: от полосатого рисунка — к совершенно 
прозрачному крылу, либо от широко меланизированного ‘рисунка — к 
неправильно-сетчатому, или мультимакулярному рисунку (с большим 
числом беспорядочно расположенных светлых пятнышек во внутреннем 
поле крыла, как, например, у Бигеа Гое\, Огоіаоа Егеу и Епо- 
ріоріегоп іе Меіјеге), и далее от сетчатого (Ого аха) — к полоса- 
тому (ЗрйепеИа В.-Р”., СгуріорһогеШа Еге1 Бега еі Напсоск). 

Брюшко. Многие признаки гениталий самцов, как, например, детали 
строения гланса эдеагуса и форма базифалла, структура аподемы 
эдеагуса и т. п., имеют очевидную ценность в надродовой таксономии 
пестрокрылок, но остаются слабо изученными у внепалеарктичес- 
ких родов. 

У самок церки, отделенные от 8-го тергита швом, являются отчетли- 
во плезиоморфным состоянием признака, тогда как колющие и режущие 
типы яйцекладов, как и в других семействах тефритоидей, присущи спе- 
циализированным фитофагам и являются апоморфиями, а не наоборот, 
как считал Хэнкок (Напсоск, 1986ба). 


Личиночные признаки 


Признаки личинок тефритид в значительной мере адаптивны к типу 
пищевого субстрата. Нарчук (1979) показала на примере различных 
семейств циклораф наличие сходных наборов личиночных признаков 
а) у сапрофагов и неспециализированных фитофагов; б) листовых ми- 
нёров и стеблевых буравнкков и в) галлообразователей и семеедов. Когда 
во многих случаях (МуоІеја Коп4., Уаайа Б. -Р”.) личинки переходят 
к карпофагии, они сохраняют черты, характерные для минирующих ви- 
дов, что позволяет говорить в этом случае о первичности минирования 
для Тгуреіпі. 

Как было недавно показано Л. Кэролл (Саго!, 1986), тонкие призна- 
ки, такие как ультраструктура сенсилл, представляют интерес для над- 
родовой таксономии. Однако, на сегодняшний день, только для видов, 
личинки которых были описаны М. Н. Кандыбиной (1977), и тны 
многие важные детали строения. Остальные описания иеполны или 
неточны. с 


Особенности экологии 


Вплоть до последнего времени тефритиды-сапрофаги известны не 
были. Затем Кривошеина (1982), Харди (Нагду, 1986), Додсон и Дэ- 
ниелс (Ро4зоп, Рап!е!з, 1988) сообщили о том, что виды Асаппопеога 
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М сд., Расорѕіѕ Негіп е, Глаггйевта Ве221і, Рћціаітіа беті, 
Коха МК. и Тһетага МІК. развиваются в гниющей древесине; от- 
сюда следует, что первое сообщение Хилла (НШ, 1921) о развитии Тег- 
тйогіоха егтйохепа (В е22і) в галереях термитников не является 
необычным, и что этот субстрат питания свойствен многим генерализо- 
ванным группам пестрокрылок. 

Самки сапроксило- и сапрофлеофагов всегда имеют церки, отделен- 
ные от 8-го сегмента швом; церки несут длинные щетинки, и самки не 
прокалывают субстрат, а используют естественные щели и скважины 
в субстрате. 

Виды многих родов связаны с зарослями злаков из трибы бамбу- 
ковых (Ватбиѕоійеае) по всему западному побережью Тихого Океана 
от Курильских островов до Новой Гвинеи, доходя на запад до Индии. 
Роуага №1Кк., Кобегіѕотуіа Н агӣу, Асгосегаіййіѕ Неп е1, Асго- 
ѓаєпіоѕіоіа Неп ае1, Рлаєоѕріойеѕ Н егіп р, Таепіоѕіоіа Ве22і и 
РѕеиПасгоіоха Н егіп є были выведены из молодых побегов бамбука, 
а многие другие роды собирались в бамбучниках кошением (Нагау, 1983; 
1986; 1988), включая Рі опа М№и1р и Рагасаѕігогопа $ һігакі 
(последняя на Заза, или курильском бамбуке). Самки некоторых из 
них имеют церки, отделенные швом от 8-го тергита, но у большинства 
церки и 8-й сегмент слиты. Такое сочетание личиночного питания и 
морфологического признака имеет отчетливую филогенетическую поляр- 
ность, показывая, что питание в бамбуках — один из наиболее прими- 
тивных модусов фитофагии у Терһгііійае; поскольку оно известно в не- 
скольких довольно отдаленных таксонах, то вероятно, что оно могло 
появиться и независимо. 

Карпофагия (питание сочными плодами) известно у Рігіоха 
Неп4е! (в этом случае плоды, как правило, поражены грибными бо- 
лезнями, и лучше говорить о схизокарпофагии), С/иѕіоѕота Ма11осһ, 
Сһееѕтапотуіа Ма11осһ и В/ерһағопеига оем (Асапіһопеугі- 
пае), некоторых Айгатіпае, Сегаійіпі, большинства Растае и Тохоїгу- 
рапіпае, а среди ТгуреНпае — у большинства Сагротуііпі и некоторых 
ТгуреНи (группа родов, близких к Апотога). У первых трех родов церки 
самок не слиты с 8-м тергитом и, значит, карлофагия появляется в пре- 
делах Асапіһопеугіпае, представленных сапрофагами, независимо от ос- 
тальных плодовых пестрокрылок; у Апотоа М1К., Муоіеја Ва. и 
Сһеіоѕіота К й. сохраняется характерное для минеров специализиро- 
ванное строение «лицевой маски» (Кандыбина, 1977), что дает основа- 
нне говорить о независимом от других Тгурейпае происхождении кар- 
пофагии от минирозания листьев в пределах трибы Тгуреііпі. 

Листозые минеры и стеблевые буравники представлены преиму- 
щественно в трибе Тгурейп|, а за её пределами минёры листьев неиз- 
вестны; стеблевые буравники встречаются также среди Еирћгапііпі, 7а- 
сегайп1, Р1іогеосерііпі и ТегеПііпі; личинки Тгурейп! и двух последних 
триб имеют редкие сетчатые парастомальные бороздки, типичные для 
минёров. Стеблевые буравники из трибы Теге!ііпі встречаются в родах, 
составленных главным образом антокарпофагами, а такого рода смена 
ниши, очевидно, является результатом конкурентных отношений между 
видами, заселяющими корзинки сложноцветных растений: все Теге1!їіпі, 
развивающиеся в стеблях, откладывают яйца в соцветия, и лишь на 
2-й стадии личипка уходит в стебель. 

Антокарпофаги, личинки которых питаются в цветочных бутонах и 
соцветиях (соплодиях), известны среди Асапіһопеугіпае (некоторые 
В!ерпагопеига), СегаН т! (Саррайтуа Вег2і, РагасегаїйеПа Н гт- 
Чу и, возможно, МеосеганН$ Неп4е!), Еирһгапііпі (ВпасосШаепа 
опайита Рог+зсВ.), Тгурейпае (Асійохапіћа Непае!) и много- 
численных Терһгйіпае. Особенности строения Юй. о(айта чрезвычайно 
близки к таковым у других видов рода, развивающихся в плодах (Ермо- 
лаев, Кандыбина, Тобиас, 1980; Кандыбина, 1977) 
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Личинки антокарпофагов из подсемейства Терһгіііпае развиваются 
преимущественно в соцветиях Аз{егасеае (исключая большинство Ас!иг1- 
пі, некоторых Р|!а{фепзт] и Ѕеһіѕќоріегіпі). Околоротовые бороздки у 
ТегеПііпі и Хурһозііпі сетчатые и хорошо развитые (Кандыбина, 1970), 
в то время как личинки Оейаѕрідіпі, Муоріїіпі, Терһгіїіпі и М№оееіпі 
(в том числе у видов, не образующих галлов) лишены этих бороздок, 
как и большинство личинок других пестрокрылых, развивающихся 
в галлах. 

Галлообразующие виды встречаются среди Тгуреііпае (Моѓотта 
Ве221), указаны для Тгуреііпі (Апотоѓа ово би (В 1 апсһага)), 
но не известны больше ни для одной другой группы пестрокрылок, кроме 
Терһгіііпае, где галлообразователи известны сегодня практически во 
всех трибах и группах родов, исключая лишь Тегеііпі. 

Ряд видов пестрокрылок известен в качестве инквилинов в галлах 
других насекомых, причем обычно они представлены в родах или груп- 
пах видов, недавно перешедших к карпофагии, и развиваются на расте- 
ниях того же рода, что и близкородственные им карпофаги: Рағаѕіепора 
еіевапѕ (В1апсћһагаӣ) — в галлах псиллид на Пех (близкие виды из 
группы Апотоіа — Муоіеја в Новом Свете связаны тоже с Цех) (Егеіа- 
Бего, 1984), Слеіоѕіота ѕіаскеірегрі Кой 4.— в галлах пилильщиков 
на Гопісега (А. Г. Зиновьев, неопубликованные данные) (СЁ. сепііпиатѕ 
Ста развивается в плодах Готсега). КпасосЩаепа, юхопеига Гоем 
и близкий к ней вид РА. іғапѕтопіапа Г4о развиваются в галлах Роп- 
ѓапіа зрр. на Зайх (КореКе, 1984; А. Г. Зиновьев, неопубликованные 
данные), в значительной мере напоминающих по форме и цвету вишни, 
в которых развивается ближайший к ним вид АЙ. јаропіса 140. 

Брачное поведение. Поведение’ пестрокрылок перед спари- 
ванием состоит из серии показов рисунка глаз, крыльев и тела потен- 
циальному партнёру; это — один из наиболее важных механизмов узна- 
вания партнёрами друг друга (Ко{егау, 1986) и, вероятно, межвидовой 
изоляции. Генитальные признаки становятся основным изолирующим 
механизмом лишь в группах, где рисунок крыла вообще отсутствует 
(\ВКе, 1989). 

Наличие половых феромонов и стридуляционного аппарата известно 
пока лишь в группах, состоящих преимущественно либо из сапрофагов, 
либо из многоядных фитофагов (Асай{опеугтае, СегаИптае, Растае 
и Тохоігурапіпае) (Ваќетап, 1982; МаНоп, 1975; ЕШЬ, 1982). Фитт (1ос. 
сі.) описывает выворачивание терминалий самца, сопряженное с быст- 
рыми вибрациями крыльев у РагасегайеЦа еигусерһаіа Нагду. Воз- 
можно, что половые феромоны образуются у самцов анальными желе- 
зами, или папиллами, подобным таковым у Саѕіголопіпі; у самцов мно- 
гих Сегант! и "Расіпі церки также необычно велики. Другим вероятным 
источником феромонов является плевральная мембрана брюшка (Ргії- 
спага, 1967). 

Достоверных данных о наличии или отсутствии половых феромонов 
у других пестрокрылок нет; во всяком случае, особенности поведения, 
которые могут быть связаны с их действием, у Тгуреііпае и Терһгіїіпае 
менее проявлены и, возможно, распространены не так широко; лишь 
для Зратийта ігіѕііс Гое\ указывается, что раздувания плевральных 
мембран и «стригущие» движения крыльями могут служить для перено- 
са феромона (Етгеійђеге, 1982). Принято считать, что важнейшими сти- 
мулами, определяющими половой контакт двух конспецифичных особей 
высокоспециализированных фитофагов, являются химические компонен- 
ты растения-хозяина. Во всяком случае, спаривание обычно происхо- 
дит на нём. 

Дальнейшее изучение этологических признаков может в будущем 
разрешить проблему разграничения СегаНИпае и Тгурейпае и их 
происхождения. 

Подражательные ‘признаки. Многочисленные виды 
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РћуіаІтіїпі, Аагапипае, Растае и Тохоігурапіпае имеют отчетливо про- 
долговатую форму тела, крыльев и антенн, обычно также сочетающуюся 
с чёрно-желтой окраской тела и почти полным отсутствием рисунка на 
крыльях. Предполагается, что эти виды имитируют жалящих перепон- 
чатокрылых; их сходство вполне очевидно и сильно, однако специальных 
исследований в этом направлении не проводилось. Это внешнее сходст- 
во, между прочим, было причиной искусственного объединения всех таких 
видов в подсемейство Растае 5. Іаї. (Непӣе], 1914; Негіпе, 1941; 1947). 

Исследованиями последнего времени было показано, что тефритиды 
подражают территориальному поведению пауков-скакунов ($а[іісійае), 
покачивая расправленными перпендикулярно к оси тела крыльями, на 
которых имеется клешневидный или полосатый рисунок (Ма ег, Вой- 
реге, 1987; Огеепе, Огѕак, У\Уйтап, 1987). Интересно наблюдение 
П. И. Мариковского о том, что бощигеШа ігійењѕ с расправленными 
крыльями напоминает двух муравьев, тянущих ношу в разные стороны. 
Этим, возможно, и объясняется частая встречаемость таких рисунков 
крыльев среди неродственных родов Асапіһопеугіпае, Сегаііііпае, То- 
хоїгурапіпае, Тгуреііпае и Терһгіїіпае. 

Другой морфологический признак, явно связанный с мимикрией,— 
это склеротизированный метаторакальный посткоксальный мостик, по- 
являющийся у представителей родов, миметирующих ос и имеющих 
длинное стебельчатое брюшко; этот признак известен для Рву4айпИи, 
Айгатіпі, а также за пределами семейства — у РІаіуѕіотаіійае (Апрі- 
фиНпае) и у некоторых Ѕугрћһійае. Поэтому таксономический вес этого 
признака гораздо ниже, чем считалось подчас (МсА!рште, Ѕсһпеійег, 
1978; Нагау, 1986 Ь). 

Иммунология. Китто (Ко, 1983) показал, что Тохоѓгурапа 
СӘегѕі. и Апаѕігерһа Ѕсһіпег ближе друг к другу, чем к СегаН- 
пае или Тгуреііпае. Дальнейшее сравнительное изучение в этом направ- 
лении может разрешить некоторые проблемы взаимоотношения ряда 
таксонов, обладающих большим внешним сходством, например, СегаН- 
Ноь, Сагротуіпі, Оейаѕрійіпі и т. и. 


Географическое распространение 


В Палеарктике, как и в остальных регионах Старого Света, встре- 
чаются представители всех таксонов ранга подсемейства. В то же время 
для Неарктики, Неотропики и, в определенной мере, для Австралии (без 
Новой Гвинеи) характерна значительная дефектность фаун: так, в 
Неарктике нет Асап{опеугтае, РћһуѓаІтііпае и аборигенных расіпае; 
в Неотропике, однако, Асапіћопеугіпае представлены единственным ро- 
дом ВІерћһагопеига, принадлежащим к продвинутой группе родов, имею- 
щей, вероятно, субциркумтропический ареал. Особенностью фаун обеих 
Америк является наличие нескольких небольших эндемичных таксонов 
ранга трибы (или группы родов). Число и объем эндемичных таксонов 
этого ранга в Палеотропике (с Новой Гвинеей) неясны, поскольку над- 
родовые таксоны в пределах этих фаун в основном не определены. В Па- 
леарктике эндемичными надродовыми таксонами являются монотипная 
триба РИогеосерИп1 и несколько неописанных еще триб и подтриб (мо- 
нотипных, либо небольших по объему); субэндемична также триба Ока- 
Іоігуреііпі, большинство видов которой известны из Сычуани и Восточ- 
ного Тибета, один — из Японии и о. Тайвань и еще один — из горных 
районов Северного Индокитая. 

Современные ареалы надродовых таксонов в известной степени 
отражают пути филогенеза семейства и могут быть дополнительными 
свидетельствами в некоторых филогенетических построениях, однако ни 
в коем случае не решающими. 

Так, например, отсутствие в Неарктике расіпае (с Саѕігоғопіпі и 
Сегаііїіпі), малая представленность здесь Еирћһгапііпі (широко пред- 
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єтавленных в Юго-Восточной Азии), при разнообразии Сагротуйіпі и 
ряда Терһгіііпае и в Палеарктике, и в Неарктике, не означает молодости 
первых и древности последних двух таксонов. Следует учесть, что про- 
никновение через Берингию из одной области в другую, доступное более 
молодым группам из умеренного пояса, оказалось неосуществимым для 
более древних групп, чье распространение ограничено субтропиками 
и тропиками. 


Институт зоологии АН Украины Получено 21.12.90 
(252601 Киев) 


Рекласифікація палеарктичних Терһгіійае (Опуега). Повідомлення 1. Корне- 
ев В. А.— Вестн. зоол., 1992, № 4.— Аналітичний огляд класифікацій родини в обсязі 
всесвітньої фауни з оцінкою значущості морфологічних та біологічних ознак, якими 
обгрунтовуються класифікаційний та філогенетичний підходи до налродової таксо- 
номії. 


ҚесІаѕѕійсаіоп ої {һе Раіаеагсііс Терһгііійае (Ріріега). Соттипісаіоп 1. Ког- 
пеуеу У. А. — Уст. 2001., 1992, М 4.— Ап апа1уѕіѕ оѓ {һе іерһгіна Пу уогІаҹійе с1азз1- 
ЙсаНопз мійһ герагӣ {о һе Ра|аеагс#с Гаипа. Сегіаіл сһагасіегѕ Беіпо изей юг зирга- 
бепегіс {ахопоту аге сгійісаПу сопѕійегей. РһуІорепеііс роІагііу ої ѕоте сһагасіегѕ ѕіа- 
{е іѕ еуаша{е4. Терһгіна #іеѕ аге гаһег ресиНаг іп геѕресі {о зоте сһагасіег һото- 
рІаѕіеѕ ігедиепіПу оссиггіпе. Тһіѕ іѕ теІаіей іо ѕігопе айарііуе гайіаіоп іп тапу фаха, 
{о ѕітіаг 1ееФ тя ѕирѕігаіе ѕһагей Бу уегу діїїегепі апі поп-геЈаіей репега апі ѕресіеѕ, 
аз ҹуе!1 аз {о ітрогіапсе оѓ {Не Бойу со!оиг апі уіпю раНегп іп гесорпі\іоп Бу соп- 
зрес ес іпа:уійиа!ѕ йигіпо таііпе Беһауіоиг. 


УДК 595.773.4 
М. Г. Кривошеина 


ОБЗОР ПАЛЕАРКТИЧЕСКИХ ДВУКРЫЛЫХ 
РОДА РЕШММА (ПАРТЕКА, ЕРНҮРКІрАЕ) 
С ОПИСАНИЕМ ДВУХ НОВЫХ ВИДОВ 


Согласно последним данным род Ре/іпа Сигііѕ представлен в Палеарктике 5 
видами (Сорап, 1984). Ревизия коллекционных материалов Зоологического института 
Российской Академии Наук (Санкт-Петербург — ЗИН) и Зоологического музея Мос- 
ковского университета (ЗММУ) позволила расширить состав этого рода до 11 видов, 
из которых 2 описываются как новые в настоящей статье. Типы новых видов хранят- 
ся в ЗИН ив ЗММУ. 


Автор выражает искреннюю признательность д-ру Шуману (рг. Н. Ѕеһитапп, 
20о1Іоріѕсћеѕ Мизеит ап ег Нитро!і-Опіуегѕійаё ги Вегііп), любезно предоставив- 
шему типовые и коллекционные материалы по роду Репа для изучения. 


Рейпа Сигііѕ, 1837 


Типовой вид М№оѓірћйа аепеа (Е а11еп, 1813). 

Диагноз. Средних размеров, 3—3,8 мм, черные мухи, в бронзо- 
вом, золотистом, сером и серебристом опылении. Ротовое отверстие не- 
большое, без щетинок по краю, лицо не выступает или слегка выступает 
за основания усиков, лицевой бугорок, если имеется, не выдается вперед 
за край ротового отверстия. Ариста опушена в основании. Щетинки ог и 
ос имеются, лицевые щетинки располагаются в 1—2 ряда, верхняя ще- 
тинка каждого ряда более сильная. Крылья — С доходит до №4, фа 
расположена практически на уровне точки слияния К} и С. Отношение 
длин отрезков К+ от точки впадения К2+з до точки влияния с ќа к от- 
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